Tribunal administratif Numero 25874 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 7 juillet 2009 

l re chambre 


Audience publique du 19 avril 2010 

Recours forme par 
Monsieur ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere d’impot sur le revenu des collectivites, d’impot commercial communal, 
de revenus de capitaux et d’impot sur la fortune 


JUGEMENT 

Vu la requete, inscrite sous le numero 25874 du role, deposee le 7 juillet 2009 au 
greffe du tribunal administratif par Maitre Fran go is MOYSE, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., ..., demeurant a L- 
...., tendant principalement a la reformation et subsidiairement a l’annulation d’une 
decision du 22 avril 2009 du directeur de 1’ administration des Contributions directes, 
portant rejet de sa reclamation introduite a l'encontre d'un bulletin d'appel en garantie en 
date du 31 mars 2009. 

Vu le memoire en reponse du delegue du Gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif le 2 decembre 2009 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 30 
decembre 2009 par Maitre Frangois MOYSE pour compte de Monsieur ... ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport ainsi que Maitre Frangois MOYSE et 
Madame le delegue du gouvernement Monique ADAMS en leurs plaidoiries a l’audience 
publique du 15 mars 2010 


La societe a responsabilite limitee ..., ci-apres denommee «... », dont Monsieur ... 
est le gerant, fit l’objet au cours de l’annee 2005 d’une procedure de revision diligentee par 
1’ administration des Contributions directes, operation ayant porte plus particulierement sur 
les livres et documents comptables, ainsi que sur les benefices et fortunes d’exploitation 
pour les annees d’imposition 1999 a 2004. 

Au vu des conclusions du rapport de revision du 14 mars 2006, le bureau 
d’imposition Societes 4 de la section des societes de 1’ administration des Contributions 
directes emit en date du 3 novembre 2006 a l’egard de ... les bulletins de l’impot sur le 
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revenu des collectivites des annees 1997 a 2004, les bulletins d’imposition de l’impot 
commercial communal pour les memes annees, les bulletins d’etablissement de la valeur 
unitaire au l er janvier des annees 1998 a 2005, les bulletins de la retenue d’impot sur le 
revenu de capitaux des annees 1997 a 2004, ainsi que les bulletins de l’impot sur la fortune 
au l er janvier des annees 1998 a 2002, etant entendu que les bulletins de l’impot sur le 
revenu des collectivites des annees 1997, 1998 et 1999, les bulletins de l’impot commercial 
communal des annees 1997, 1998 et 1999, les bulletins d’etablissement de la valeur 
unitaire au l ei janvier des annees 1998, 1999 et 2000 et les bulletins de l’impot sur la 
fortune des l er janvier 1998 et l er janvier 1999 constituent des bulletins rectificatifs en 
application du paragraphe 222, 1, numeros 1 + 2 de la loi generate des impots du 22 mai 
1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO ». 

Par courrier du 4 janvier 2007, ... fit parvenir au directeur de 1’ administration des 
Contributions directes, ci-apres denomme « le directeur », une reclamation introduite 
contre tous les bulletins prequalifies emis en date du 3 novembre 2006 par le bureau 
d’imposition Societes 4, ainsi que contre le bulletin de fixation des avances trimestrielles 
concernant l’impot sur le revenu et l’impot commercial communal, ainsi que contre le 
decompte general etabli a la suite desdits bulletins d’impot. 

Par decision du 5 juillet 2007, le directeur declara ladite reclamation irrecevable 
dans la mesure ou elle est dirigee contre le decompte du receveur des contributions et la 
rejeta pour le surplus. 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif en date du 3 octobre 2007, ... 
fit introduire un recours tendant principalement a la reformation et subsidiairement a 
l’annulation de la decision precitee du directeur du 5 juillet 2007, recours qui se solda par 
un jugement du tribunal administratif du 19 fevrier 2009, n° 23487 du role, qui, apres avoir 
notamment retenu 1’ existence d’ operations de simulation ayant pour but d’occulter les 
recettes reelles de ..., confirma la decision directoriale en ce que celle-ci a retenu 
l’existence de distributions occultes de benefices de ... au profit de son associe unique, la 
societe SSS, debouta ... de son recours. 

En date du 31 mars 2009 le bureau d’imposition Societes 4 de la section des 
societes de 1’ administration des Contributions directes emit un bulletin d’appel en garantie 
en vertu du paragraphe 118 AO a l'intention de Monsieur ... en sa qualite de gerant de la 
societe ..., ledit bulletin declarant Monsieur ... codebite ur solidaire, pour le principal, de 
l'impot sur le revenu des collectivites, de l'impot commercial communal et de la retenue sur 
les revenus de capitaux des annees 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, ainsi 
que, pour le principal, des avances pour l'impot sur le revenu des collectivites des annees 
2006, 2007 et 2008, des avances pour l'impot commercial communal des annees 2007 et 
2008, et des avances de l'impot sur la fortune des annees 2007, 2008 et 2009. 

Monsieur ... fit introduire par son mandataire le 29 avril 2009 une reclamation 
aupres du directeur a l’encontre dudit bulletin d’appel en garantie. 
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Par decision du 22 avril 2009, le directeur rejeta ladite reclamation pour les motifs 
suivants : 

« Considerant que la reclamation a ete introduite par qui de droit, dans les forme et 
delai de la loi, qu'elle est partant recevable ; 

Considerant que le bulletin attaque a juge le reclamant tenu en sa qualite de 
representant legal de la societe a responsabilite limitee ... et I'a declare codebiteur 
solidaire, pour le principal et les interets, de I'impot sur le revenu des collectivites, de 
I'impdt commercial communal et de la retenue sur les revenus de capitaux des annees 
1997,1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 et 2004, ainsi que, pour le principal et les 
interets, des avances pour I'impdt sur le revenu des collectivites des annees 2006, 2007 et 
2008, des avances pour I'impdt commercial communal des annees 2007 et 2008, et des 
avances de I'impot sur la fortune des annees 2007, 2008 et 2009 ; 

Considerant que le reclamant entreprend le bulletin litigieux en faisant valoir en 
substance qu'une inexecution fautive ne saurait lui etre reprochee ni un comportement 
fautif ; 


Considerant qu'il est etabli que le reclamant etait le seal et unique administrate ur 
et gerant de la societe a la date d' emission des bulletins, ainsi qu'd la date du controle 
fiscal par le service de revision des contributions ; 

que d'ailleurs des la constitution de la societe le reclamant etait et restait fonde a 
engager la societe par sa seule et unique signature ; 

qu'il en a ete sans interruption seul en charge de la gestion ; 

qu'il se trouve done responsable quant aux dates et causes des faits incrimines ; 

Considerant qu'd partir du premier exercice de 1997, les declarations pour I'impot 
sur le revenu des collectivites et pour I'impdt commercial communal designent 
constamment le seul reclamant en tant que representant legal de la societe ; 

Considerant qu'aux termes du § 251 AO l' introduction d’une reclamation ne 
dispense pas du paiement de I'impot dans le delai present ; 

que cependant les impots dus par la societe ... restent integralement impayes ; 

Considerant que le representant legal est responsable du paiement des dettes 
d'impot de la personne morale qu'il represente dans les conditions prevues aux §§ 97,103 
et 109 AO ; 

Considerant qu'aux termes du § 109, alinea 1“ AO, le representant est 
personnellement tenu, ensemble avec le contribuable, si les droits du Tresor out ete leses ; 
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qu'en Tespece le controle des reviseurs des contributions a conduit d des 
rectifications pour les annees litigieuses de 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 et 
2004 ; 


qu'en tout etat de cause les benefices redresses en maj oration se situent de loin au- 
delci des montants significatifs vises par le § 396, alinea 5 AO, saufque les seules autorites 
judiciaires sont competentes dans ce cas ; 

Considerant qu'il echet de rappeler que le reclamant a pendant toutes les annees 
litigieuses agi devant 1' administration des contributions comme le seul representant legal 
de lafirme ; 

qu'il a, en tant qu'administrateur et gerant unique, non settlement activement 
contribue a reduire les recettes effectives par une structure d 'evasion, pour ne declarer cpie 
des fractions des benefices veritablement realises, mais le reclamant etait en outre le seul 
fonde de pouvoir capable d'avaliser les moyens de contourner lefisc ; 

Considerant que le jugement du Tribunal administratif du 19 fevrier 2009, n ° 
23487 du role, a declare non justifie le recours de la societe ... contre les majorations de 
benefices et les impots en decoulant ; 

qu'il en resulte qu'il y a lieu d'admettre cpie le reclamant, en sa qualite de seul et 
unique administrates- gerant, a activement contribue a reduire les recettes effectives de la 
societe en ne declarant que des fractions des benefices veritablement realises, ce qui 
apporte a suffisance la preuve du comportement a caractere fautif du reclamant en tant 
que seul et unique administrates - gerant de la societe deboutee (cf. : Tribunal 
administratif du 12 novembre 2008, n° 24087 et 24088 du role ) ; 

Considerant qu'en vertu des dispositions du § 112 AO le reclamant est 
immediatement tenu comme codebiteur solidaire, tant en sa qualite d' administrates gerant 
que par ses fonctions permanentes de representant legal ;(...)» 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif en date du 7 juillet 2009, 
Monsieur ... a fait introduire un recours tendant principalement a la reformation et 
subsidiairement a l’annulation de la decision precitee du directeur du 22 avril 2009. 

Confonnement aux dispositions du paragraphe 119 AO, les personnes a l’encontre 
desquelles un bulletin d’appel en garantie a ete emis beneficient des memes voies de 
recours que celles ouvertes au contribuable. Or, conformement aux dispositions combinees 
du paragraphe 228 AO et de Particle 8 (3) 1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant 
organisation des juridictions de l’ordre administratif, le tribunal administratif est appele a 
statuer comme juge du fond sur un recours introduit contre une decision du directeur ayant 
statue sur les merites d’une reclamation contre un bulletin de l’impot sur le revenu des 
collectivites, un bulletin de l’impot commercial communal, un bulletin d’etablissement de 
la valeur unitaire, un bulletin de la retenue d’impot sur les revenus de capitaux et un 
bulletin d’etablissement de la fortune. 
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II s’ensuit qu’en l’espece le tribunal est competent pour connaitre du recours en 
reformation introduit a l’encontre de la decision directorial par le representant du 
contribuable ... en tant que sujet d’un bulletin d’appel en garantie. 

II n’y a des lors pas lieu d’analyser le recours en annulation introduit a titre 
subsidiaire. 

Le recours en reformation ayant ete introduit dans les formes et delai de la loi, il est 
recevable. 

A l’appui de son recours, Monsieur ... releve que si certes tant l'administration 
fiscale que le tribunal administratif dans son jugement precite du 19 fevrier 2009, n° 23487 
du role, ont retenu que les creances fiscales de la societe ... avaient ete reduites par le biais 
de distributions occultes de benefices, ces distributions occultes n’auraient cependant pas 
ete clairement prouvees. II estime en effet que le tribunal administratif aurait retenu qu'a 
defaut d'explications permettant d'ecarter l'apparente contradiction entre le recit presente 
par la demanderesse et les faits constates par le reviseur, l'origine des fonds verses a la 
societe SSS et continues sous forme de prets a la societe ... reste indeterminable, de sorte 
que l'appauvrissement de la societe ... n'aurait pas ete clairement etabli, mais seulement 
presume. 

Par ailleurs, il releve encore que le tribunal administratif dans son jugement precite 
du 19 fevrier 2009 aurait retenu que les prets dont la societe ... declare avoir beneficie de la 
part de la societe SSS n'ont jamais ete rembourses, malgre les dates d'echeance 
respectivement convenues, que leur remboursement n'a jamais ete reclame et que les 
interets cumules ont ete gracieusement decharges en 2004, de sorte qu’il estime qu’il serait 
difficile de conclure que la societe SSS, associe unique de la societe ... aurait beneficie d'un 
quelconque enrichissement dans l'operation qui aurait consiste a devier des versements 
destines a la societe ... vers la societe SSS. 

Or, la charge de la preuve concernant une distribution cachee de benefices 
reposerait sur le bureau d’imposition. A cet egard, le demandeur estime qu’il resulterait du 
jugement discute que l'existence d'une distribution occulte de benefices de la societe ... 
envers la societe SSS ne serait pas explicitement averee, le demandeur affirmant que le 
tribunal administratif aurait suivi « la jurisprudence selon laquelle il suffit pour le bureau 
d'imposition de demontrer que les circonstances rendent probables la distribution cachee » 
; dans ce cas, il y aurait un renversement de la charge de la preuve, l'entreprise devant alors 
justifier que la perte subie ou le manque a gagner est economiquement justifie. 

Aussi, Monsieur ... estime que le tribunal administratif, dans son jugement du 19 
fevrier 2009 n'aurait pas considere la distribution cachee de benefices comme averee, mais 
se serait contente de presumer son existence. 

Il en conclut que si le renversement de la charge de la preuve serait admis en 
jurisprudence dans le cadre de la distribution cachee de benefices, rien ne permettrait 
d'affirmer que cela aurait ete etendu a son dirigeant. En effet, la jurisprudence ne retiendrait 
la responsabilite du dirigeant que dans l'hypothese ou une inexecution fautive de ses 


5 



obligations envers le fisc aurait ete explicitement constatee, ce qui ne serait pas le cas en 
l'espece. 

Monsieur ... releve par ailleurs que la societe ... serait to uj ours en activite et ne 
serait soumise a aucune procedure de faillite, de sorte qu’il ne saurait lui etre reproche 
d'avoir cesse ses paiements et d'avoir son credit ebranle. 

Aussi, la societe ... en sa qualite de redevable principal non failli, devrait 
opportunement etre poursuivie en priorite par le bureau d'imposition pour le paiement des 
impots dus, la solidarity du representant legal ne se justifiant que dans le cas ou le risque de 
non paiement par le debiteur principal est avere, ce qui ne serait pas etabli en l'espece. 

II souligne encore ne pas etre associe de la societe ... et qu'ainsi, en sa qualite de 
gerant unique, il n’aurait retire aucun benefice personnel d’une reduction des creances 
fiscales. II estime encore qu’il ne serait pas etabli qu'il serait un actionnaire de la societe 
SSS, de sorte qu'il serait mis en cause alors pourtant que ce serait cette societe qui aurait ete 
mise en cause coinme associee en ce qui concerne la distribution cachee de benefices et 
non pas lui-meme a titre personnel. 

Enfin, il soutient ne pas avoir fait preuve d’un comportement fautif au sens des 
dispositions de la loi generale des impots. 

Aussi, au regard de tout ce qui precede, il conclut a ce que l'administration fiscale, 
en emettant le bulletin a son adresse en sa qualite de representant de la societe au titre de 
redevable solidaire, et ce sur la base d'une faute presumee, n'aurait pas precede, dans 
l'exercice de son pouvoir ^appreciation, selon les considerations d'equite et d'opportunite 
pronees par la jurisprudence administrative et partant ne se serait pas livree a une 
appreciation effective et explicite des circonstances particulieres susceptibles de fonder sa 
decision. 

En vertu des dispositions du paragraphe 103 AO, « die gesetzlichen Vertreter 
juristischer Personen und solcher Personen, die geschaftsunfahig oder in der 
Geschdftsfdhigkeit beschrdnkt sind, haben alle Pflichten zu erfilllen, die denen Personen, 
die sie vertreten, obliegen ; insbesondere haben sie dafiir zu sorgen, dass die Steuern aus 
den Mitteln die sie verwalten, entrichtet werden. Fur Zwangsgeldstrafen und 
Sicherungsgelder die gegen sie erkannt, und fiir Kosten von Zwangsmitteln die gegen sie 
festgesetzt werden, haften neben ihnen die von ihnen vertretenen Personen ». 

Il s’ensuit que le gerant en titre d’une societe a responsabilite limitee est tenu de 
remplir les obligations fiscales incombant a cette derniere et notamment de payer sur les 
fonds qu’il gere les impots dont la societe est redevable. 

Il n’est en l’espece pas conteste que Monsieur ... est gerant unique de la societe .... 

Il n’en demeure cependant pas moins que le dirigeant d’une societe ne peut etre 
tenu personnellement responsable du non-paiement de ces impots que dans les conditions 
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plus particulierement prevues au paragraphe 109 AO qui dispose dans son alinea (1) que : 
« die Vertreter und die iibrigen in den Paragraphen 103 bis 108 bezeichneten Personen 
haften insoweit personlich neben dem Steuerpflichtigen, als durch schuldhafte Verletzung 
der ihnen in den Paragraphen 103 bis 108 auferlegten Steueranspriiche verkiirzt oder 
Erstattung oder Vergiitungen zu unrecht gewahrt worden sind ». 

II se degage de ces dispositions legales que le simple constat d’un manquement a 
une obligation fiscale decoulant du paragraphe 103 AO precite n’est pas suffisant pour 
engager la responsabilite personnelle des dirigeants d’une societe en application du 
paragraphe 109 (1) AO et pour voir emettre a leur encontre un bulletin d’appel en garantie, 
le legislateur ayant en effet pose a cet egard l’exigence supplemental d’une inexecution 
fautive (« schuldhafte Verletzung ») des obligations du representant de la societe envers le 
fisc. 

Le paragraphe 7, alinea (3) de la loi d’ adaptation fiscale modifiee du 16 octobre 
1934, maintenue en vigueur par l’arrete grand-ducal du 26 octobre 1944, appelee 
« Steueranpassungsgesetz (StAnpG) », disposant par ailleurs que « Jeder Gesamtschuldner 
schuldet die ganze Leistung. Dem Finanzamt steht es frei an welchen Gesamtschuldner es 
sich halten will. Es kann die geschuldetet Leistung von jedem Gesamtschuldner ganz oder 
zu einem Teil fordern », le pouvoir du bureau d’imposition d’engager une poursuite contre 
un tiers responsable, et, plus particulierement, contre le representant d’une societe, ne 
releve pas d’une competence liee, mais constitue un pouvoir depreciation dans son chef 
et ce a un double titre, d’abord en ce qui concerne 1’ appreciation du degre fautif du 
comportement de la personne visee, et, ensuite, en ce qui concerne le choix du ou des 
codebiteurs contre lesquels remission d’un bulletin d’appel en garantie est decidee, chaque 
fois compte tenu des circonstances particulieres de l’espece. 

Conformement au paragraphe 2 StAnpG disposant dans son alinea (1) que 
« Entscheidungen, die die Behorden nach ihrem Ermessen zu treffen haben 
(Ermessensentscheidungen) miissen sich in den Grenzen halten, die das Gesetz dem 
Ermessen zieht. (2) Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach 
Billigkeit und Zweckmdssigkeit zu treffen », 1’ administration investie d’un pouvoir 
d’ appreciation doit proceder selon des considerations d’equite et d’opportunite et partant se 
livrer a une appreciation effective et explicite des circonstances particulieres susceptibles 
en raison et en equite de fonder sa decision. 

En l’espece, le bureau d’imposition a decide de mettre en oeuvre la responsabilite 
personnelle du demandeur en sa qualite de gerant unique de la societe ..., disposant du 
pouvoir d’engager l’entreprise sous sa signature individuelle depuis le 14 octobre 1997, le 
bureau d’imposition ayant retenu plus particulierement a charge de Monsieur ... que celui- 
ci, en sa qualite de personne en charge de la gestion journaliere de ... aurait neglige 
l'accomplissement des obligations fiscales incombant a ... vis-a-vis de 1'administration des 
Contributions directes, la societe ... ayant en effet procede a des distributions cachees de 
benefices au profit de son associe, la societe SSS, de sorte que Monsieur ... aurait par ce 
moyen reduit de fagon indue le patrimoine de ... en la privant des fonds necessaires au 
reglement de la dette fiscale. 
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II resulte encore du bulletin d’appel en garantie que le bureau d’ imposition a estime 
que cette fagon de proceder et le defaut de paiement des montants dus a titre de l'impot sur 
le revenu des collectivites, de l'impot commercial communal, de la retenue sur les revenus 
de capitaux, de l'impot sur la fortune par les fonds administres constitueraient 
manifestement dans le chef du representant legal de ... une faute grave engageant ainsi sa 
responsabilite personnelle a l'egard de l'administration des Contributions directes, qui aurait 
de surcrort comme consequence la non-perception par l'administration des Contributions 
directes d’un montant de 753.481,60 €. 

Comme releve ci-avant, le demandeur fait plaider en substance que le tribunal 
administratif, dans son jugement du 19 fevrier 2009 n'aurait pas considere la distribution 
cachee de benefices comme averee, mais se serait contente de presumer son existence, de 
sorte que la responsabilite du dirigeant de ... ne saurait etre retenue sur base de faits dont 
l’existence n’aurait pas ete prouvee, mais seulement presumee. 

Le tribunal constate cependant que contrairement aux affirmations du demandeur, 
les juges administratifs, dans le cadre du recours enrole sous le n° 23487 ayant abouti au 
jugement du 19 fevrier 2009, ne se sont pas contentes de presumer l’existence d’une 
distribution cachee de benefices, mais en ont constate l’existence en des termes explicites : 
« En I’espece, la demanderesse [...] conteste qu ’ily ait eu distribution cachee de benefices, 
etant donne que les conditions legates prevues par la disposition precitee ne seraient pas 
remplies. Le tribunal se rallie a la conclusion du directeur, sur base des elements ci-avant 
releves, en retenant que les pretendus contrats de pret conclus entre SSS et la 
demanderesse constituent des operations de simulation ayant your but d’occulter les 
recettes reelles de la demanderesse et pour occulter le fait que le beneficiaire economique 
reel des fonds allegues provenir de Hong Kong en transitant par SSS etait la demanderesse 
elle-meme. C’est ainsi que sur base des elements retenus il v a lieu de constater que les 
sommes percues par la demanderesse sous forme de pretendus contrats de pret 
constituaient en realite des recettes que la demanderesse ne souhaitait pas comptabiliser 
en taut que telles dans ses livres comptables mais qu ’elle a fait verser a SSS pour 
constituer ainsi la base desdits contrats de pret. II s’agissait partant bien d’une operation 
consistant ci remettre ci son associee unique, SSS , une majeure partie de ses recettes qu ’elle 
ne voulait yas faire apparaitre en tant que telles dans ses livres comptables. SSS a partant 
beneficie d’un avantage en sa qualite d’associe dont elle n ’aurait pas profite si elle n ’avait 
pas eu cette qualite . II s’ensuit que les conditions legates prevues par l ’article 164 (3) LIR 
sont remplies en I’espece et qu’il y a lieu d’imposer lesdites recettes au titre des revenus 
imposables dans le chefde la demanderesse ». 

Force est encore de constater que le tribunal, au travers de ce jugement du 19 
fevrier 2009, n’a pas emis une presomption, mais, outre de retenir par voie de decision 
judiciaire ce qui precede, a encore confirme la decision directoriale lui deferee, qui 
concluait quant a elle deja a l’existence d’une distribution cachee de benefices. 

II convient enfin de constater que le jugement du 19 fevrier 2009, n° 23487 du role, 
n’a pas fait l’objet d’un appel. S’il est vrai que ledit jugement ne revet des lors pas 
l’autorite de chose jugee au sens de l’article 1351 du Code civil par rapport au present 
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recours, l’autorite de chose jugee n’ayant lieu, aux termes de l’article 1351 du Code civil, 
qu’a l’egard de ce qui a fait l’objet du jugement, etant entendu qu’il faut que la chose 
demandee soit la meme, que la demande soit fondee sur la meme cause, que la demande 
soit entre les memes parties et formee par elles et contre elles en la meme qualite, alors 
qu’en l’espece les deux recours portent sur des decisions fonnellement distinctes et entre 
des protagonistes juridiquement differents - encore que la societe demanderesse dans le 
cadre du role n° 23487 y ait ete representee par Monsieur ..., demandeur dans le role sous 
rubrique - il n’en demeure cependant pas moins que la decision directoriale a l’origine du 
recours ayant abouti au jugement du 19 fevrier 2009 - decision ayant conclu a 1’ existence 
d’une distribution cachee de benefices - est devenue definitive et beneficie des lors de 
l’intangibilite, ou du moins de l’incontestabilite, des actes administratifs devenus 
definitifs 1 . 

II s’ensuit que la decision directoriale en question s’ impose au tribunal saisi du 
recours sous analyse, de sorte que la question de l’existence d’une distribution cachee de 
benefices echappe actuellement au tribunal, ladite question ayant ete definitivement 
confirmee par le jugement du 19 fevrier 2009, jugement qu’il convient de surcroit, a defaut 
d’appel, de considerer comrne ayant ete accepte par representee par Monsieur .... 

Par ailleurs, si le demandeur argue de l’absence de faute prouvee dans son chef, le 
jugement du 19 fevrier 2009 - outre de retenir en guise de conclusion l’existence d’une 
distribution occulte de benefices - releve un certain nombre d’irregularites dans le chef d’... 
telles que notamment l’omission de declarer au cours des annees d’imposition 1997 et 1998 
des recettes qui ont par la suite ete considerees comme constituant des distributions cachees 
de benefices (p. 15, dernier alinea du jugement), la soumission de declarations initiales 
incompletes et fausses (p. 16, premier alinea), le refus de ... d’etablir l’identite du ou des 
beneficiaires economiques de son associe unique (p.25 du jugement) qualifiee par le 
tribunal d’ « intention deliberee de ne pas vouloir devoiler le beneficiaire economique de 
SSS » (p.25, dernier alinea), l’absence d’ explications de la part de ... quant a la justification 
de cette structure des societes et du montage financier auquel il a ete precede et quant a 
l’origine des soinmes versees en especes sur un compte tenu par un etablissement de credit 
etabli au Luxembourg (p.26), l’invraisemblance des explications fournies par ... (p.26), le 
tribunal ayant dans le jugement du 19 fevrier 2009 pris soin de souligner qu’« il aurait ete 
parfaitement possible pour elle d’apporter les pieces necessaires notamment celles emises 
par V etablissement de credit luxembourgeois permettant de retracer les dates auxquelles 
ces versements ont ete effectues aupres dudit etablissement bancaire ainsi que d’autres 
pieces comptables emanant des livres comptables tenus par l ’entite qui a procede auxdits 
versements » (p.27) ainsi que la tenue de la comptabilite de ... d’une maniere irreguliere qui 
ne refletait pas la realite des operations effectuees (p.28). 

Si, comme retenu ci-avant, d’apres les termes memes du paragraphe 109 AO, il ne 
suffit pas d'un simple manquement pour engager la responsabilite du representant, alors 
que ce manquement doit fautif, le comportement de Monsieur ... en sa qualite de gerant 
unique de ..., qualifie par le tribunal dans son jugement precite du 19 fevrier 2009 
d’intentionnel et de delibere aux fins d’occulter la realite economique aux yeux de 

1 Voir M. Leroy, Contentieux administratif, 3 e ed., Bruylant, p.704. 
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1’ administration des Contributions directes doit etre considere comme fautif au sens du 
paragraphe 109 AO, la dissimulation de faits pertinents ou la declaration de faits inexacts 
constituant en effet une « schuldhafte Verletzung » . 

II convient d’ailleurs de constater que le demandeur n’avance dans le cadre du 
present recours aucune explication susceptible d’expliquer son comportement, ou de 
relativiser son caractere fautif, respectivement celui de la societe geree par lui, si ce n’est 
d’exciper l’absence d’avantage materiel dans son chef, ainsi que le fait qu’il ne serait pas 
associe de la societe ..., moyens qui tombent cependant a faux, la responsabilite du 
demandeur telle qu’invoquee par 1’ administration des Contributions directes sur base du 
paragraphe 109 AO tirant sa justification, conformement audit paragraphe, en la qualite 
non contestee et non contestable de representant de la societe ... de Monsieur .... 

II est encore constant en cause que le montant reclame de 753.481,60 € n’a pas ete 
regie par le contribuable ... ; dans ce contexte, le recours contre le tiers responsable n'exige 
ni que le debiteur de l'impot soit insolvable, ni que le recouvrement force contre le debiteur 
de l'impot ait ete infructueux , le defaut de 1’ administration des Contributions directes de 
proceder au recouvrement force de la creance fiscale aupres du contribuable n’exonerant en 
tout etat de cause pas le tiers responsable 2 3 4 . 

Le maintien en activite et la solvabilite de ..., tel qu’allegues par le demandeur, ne 
sont des lors pas pertinents. 

Si le tribunal vient de retenir dans le chef de Monsieur ... un comportement fautif et 
de constater l’existence d’un dommage consistant en une insuffisance d’impot 
(« Verkiirzung der auferlegten Steueranspriiche ») - resultant tant de la fixation d’un impot 
inferieur a l’impot legalement du, engendree par la dissimulation de la realite economique 
des operations de ..., que du defaut de paiement de l’impot fixe a l’echeance - il y a encore 
lieu de retenir que ce dommage se trouve dans un lien de causalite direct avec les 
agissements fautifs du representant de ..., lequel d’ailleurs reste egalement en defaut de 
justifier, sinon d’expliquer, le defaut de paiement des impots dus par la societe .... 

II s’ensuit qu’il y a lieu d’admettre, a l’instar de ce qui a ete retenu par le directeur, 
que Monsieur ..., en sa qualite de gerant unique, a activement contribue a reduire les 
recettes effectives de la societe ... par une structure d'evasion, en ne declarant 
deliberement que des fractions des benefices veritablement realises. En avangant ces 
considerations a l’appui de sa decision, le directeur s’ est livre a une appreciation effective 
et explicite des circonstances particulieres susceptibles de fonder sa decision. Force est 
encore de constater que le demandeur n’a de son cote pas utilement renverse les 
conclusions du directeur a cet egard, mais qu’il est reste en defaut d’enerver concretement 
les faits releves par le directeur pour conclure au caractere fautif du comportement du 
demandeur en tant que gerant unique de .... 


2 Voir Tipke-Kruse, Abgabenordnung, 7. Aufl, 1975, § 109, AO, A 4. 

3 F. Rosen, « Obligations et responsabilite des dirigeants de societe en matiere de contributions directes », 
Droit fiscal luxembourgeois, Livre jubilaire de FIFA Luxembourg, Bruylant, 2009, p.212. 

4 Becker, Riewald, Koch, Reichsabgabenordnung, Kommentar, Band I, 1963, p.335. 
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II se degage des lors des developpements qui precedent que le recours est a rejeter 
comme etant non fonde, aucun autre mo yen n’ayant ete souleve par le demandeur a 
l’encontre de la decision directoriale sous analyse. 

Par ces motifs, 

le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 
declare le recours principal en reformation ; 
au fond le declare non justifie et en deboute ; 

dit qu’il n’y a pas lieu d’examiner le recours subsidiaire en annulation ; 
condamne le demandeur aux frais. 


Ainsi juge et prononce a 1’ audience publique du 19 avril 2010 par : 

Marc Feyereisen, president, 

Marc Siinnen, premier juge, 

Thessy Kubom, juge, 

en presence du greffier Arny Schmit. 


Schmit 


Feyereisen 
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